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सेवा ववधि : जम्मू और कश्मीर ववद्युत ववकास ववभाग (अिीनस्थ) सेवा ननयम, 1981—जूननयर 
इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल) के पद पर भती—पात्र अभ्यथी के ललए इलेक्ट्रिकल / इलेरिॉननक 
इंजीननयररगं में डिग्री अथवा डिप्लोमा में से ककसी एक का िारक होना आवश्यक—ननयमों में 
ककसी भी शे्रणी के अभ्यधथियों को कोई वरीयता प्रदान करने का प्राविान नहीं—उच्च न्यायालय 
का यह कहना कक डिग्रीिारक उच्चतर योग्यता रखते हैं, इसललए उन्हें डिप्लोमािारकों के 
समकक्ष नहीं माना जा सकता—इसकी शुद्िता—अलभननिािररत, कक ननयमों में ननिािररत न ककए 
गए मानदंिों के आिार पर चयन प्रकिया में हस्तक्षेप करना अनुधचत था, ववशेषकर तब जब 
ननयमों को चुनौती नहीं दी गई थी—कायिपाललका ने जो कायि ननयमों में प्राविान करके करना 
उधचत नहीं समझा, उसे न्यानयक आदेश द्वारा नहीं ककया जा सकता। 

राज्य के सेवा चयन भर्ती बोर्ा ने जम्मू और कश्मीर ववद्युर्त ववकास ववभाग (अधीनस्थ) सेवा 
ननयम, 1981 के अनुसार जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल) के पद के सलए भर्ती की। इन ननयमों 
के अनुसार पात्र अभ्यथी के पास इलेक्ट्रिकल / इलेरिॉननक इंजीननयररगं में डर्ग्री या डर्प्लोमा में 
से कोई एक योग्यर्ता होना आवश्यक था र्तथा ककसी भी शे्रणी के अभ्यर्थायों को कोई वरीयर्ता 
देने का प्रावधान नहीं था। चयननर्त अभ्यर्थायों में डर्ग्रीधारक र्तथा डर्प्लोमाधारक दोनों शासमल 
थे। कुछ असफल डर्ग्रीधारकों ने ररट यार्चकाएँ दायर कर चयन सूची को चुनौर्ती दी। उच्च 
न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने यह माना कक ररट यार्चकाकर्ताा चयन प्रकिया में भाग लेकर 
असफल हो जाने के बाद चयन के सलए अपनाए गए मानदंर्ों को चुनौर्ती देने से वंर्चर्त हो गए 
थे। यह भी कहा गया कक अपनाए गए मानदंर् सभी अभ्यर्थायों पर समान रूप से लागू ककए 
गए थे; शैक्षणणक योग्यर्ता के सलए 80 अंक र्तथा साक्षात्कार (वाइवा-वोसे) के सलए 20 अंक 



ननधााररर्त ककए गए थे, जो चयन की उर्चर्त पद्धनर्त थी और इस पर कोई आपवि नहीं की जा 
सकर्ती। ककन्र्तु खंर्पीठ न ेयह माना कक डर्ग्रीधारक उच्चर्तर योग्यर्ता रखर्त ेहैं र्तथा कायापासलका 
ने पात्रर्ता योग्यर्ता ननधााररर्त करर्ते समय उन अभ्यर्थायों की उपयुरर्तर्ता और योग्यर्ता का 
मूलयांकन करने की ववर्ध और प्रकिया ननधााररर्त नहीं की, क्ट्जनकी योग्यर्ता असमान या उससे 
अर्धक हो, क्ट्जससे पद को कायाक्षम बनाया जा सके। अर्तः यह कहा गया कक डर्ग्रीधारकों को 
डर्प्लोमाधारकों के समकक्ष नहीं माना जा सकर्ता और 80 अंकों का मानदंर् दोनों सभन्न 
क्ट्स्थनर्तयों वाले वगों पर समान रूप से लागू नहीं ककया जा सकर्ता। इससलए उस सीमा र्तक चयन 
टटकाऊ नहीं था। अर्तः वर्तामान अपील दायर की गई।  

अपील का ननपटान करर्ते हुए न्यायलय द्वारा  

असभननधााररर्त : ररट यार्चका में ननयमों को कोई चुनौर्ती नहीं दी गई थी। अर्तः एकल न्यायाधीश 
ननयमों को लागू करने र्तथा राज्य प्रार्धकरणों द्वारा ककए गए चयन प्रकिया को बनाए रखने में 
उर्चर्त थे। खंर्पीठ द्वारा उन मानदंर्ों के आधार पर चयन प्रकिया में हस्र्तक्षेप करना पूणार्तः 
अनुर्चर्त था, जो ननयमों में ननधााररर्त नहीं थे, और वह भी ननयमों की गलर्त व्याख्या के आधार 
पर। उच्च न्यायालय यह देखने में असफल रहा कक ननयमों ने न्यूनर्तम योग्यर्ता के उद्देश्य से 
भर्ती के चरण में डर्ग्रीधारकों और डर्प्लोमाधारकों के बीच कोई भेद नहीं ककया था। दसूरे शब्दों 
में, भर्ती के चरण में दोनों शे्रणणयों के बीच कोई अंर्तर नहीं ककया गया था, यद्यवप भर्ती के बाद 
की अवर्ध में डर्ग्रीधारकों को अर्धक प्रारंसभक वेर्तन र्तथा उच्च पद पर पदोन्ननर्त के सलए कम 
सेवा अवर्ध की आवश्यकर्ता के रूप में अर्धक महत्व टदया गया था। 

कोचीन ववश्वववद्यालय बनाम एन. एस. कन्जूजम्मा एव ंअन्य, [1997] 4 एससीसी 426 तथा 
भारतीय संघ एवं अन्य बनाम एन. चंद्रशेखरन एव ंअन्य, [1998] 3 एससीसी 694 पर भरोसा 
ककया गया।  

उमेश चंद्र शुरला बनाम भारतीय संघ एव ंअन्य, [1995] 3 एससीसी 721, प्रलसद्ि। 

2. दोनों शे्रणणयों के अभ्यधथियों के बीच पयािप्त अंतननिहहत संतुलन बनाए रखा गया था और 
उच्च न्यायालय के वववाहदत ननणिय ने ननयमों के इस संतुलन को पूणितः बबगाड़ हदया। जो कायि 



कायिपाललका ने ननयमों में प्राविान करके करना उधचत नहीं समझा, वह न्यानयक आदेश द्वारा 
नही ंककया जा सकता था। 

लसववल अपीलीय अधिकाररता: लसववल अपील संख्याएँ 5430-5434/2004 

हदनांक 29.5.2000 के जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय, जम्मू/श्रीनगर द्वारा एल.पी.ए. 
संख्या 185/1999, 194/99, 289/99, 290/99 तथा 626/99 में पाररत ननणिय / आदेश से। 

                              साथ में 

लसववल अपील संख्याएँ 5435–5439/2004, 5440–5444/2004, 5445/2004, 5446–
5450/2004 तथा 5451/2004। 

वी. आर. रेड्िी, आर. एल. खुराना, राजू रामचन्द्रन, एम. एल. भाट, वररष्ठ अधिवरता, सुनील 
मुरारका, एम. सी. ढींगरा, गौरव ढींगरा, अनीस सुहरावदी, नरेश कौलशक, श्रीमती लललता, कौलशक 
परमानंद गौर, ई. सी. अग्रवाला, महेश अग्रवाला, ऋवष अग्रवाला, श्रीमती के. शारदा देवी, पी. िी. 
शमाि, पी. पी. लसहं, सुश्री पूणणिमा भट्ट काक, जी. एम. कावूसा, एन. गणपनत, तनवीर अहमद 
मीर, अरववदं कुमार गुप्ता, अधिवरता—उपक्ट्स्थत पक्षकारों की ओर से। 

न्यायालय का ननणिय इस प्रकार हदया गया: 

श्रीकृष्णा, न्यायमूनत ि: अपीलों का यह समूह समान तथ्यों के आिार पर तथा जम्मू और कश्मीर 
उच्च न्यायालय की खंिपीठ के उसी वववाहदत ननणिय स ेउत्पन्न हुआ है। अतः इन सभी अपीलों 
का ननणिय एक ही सामान्य ननणिय द्वारा करना उपयुरत होगा। 

12.6.1997 को जम्मू और कश्मीर सरकार के ववद्युत ववकास ववभाग ने एक अधिसूचना द्वारा 
जम्मू और कश्मीर ववद्युत ववकास ववभाग (अिीनस्थ) सेवा भती ननयम, 1981 (क्ट्जस ेआगे 
“ननयम” कहा गया है) में संशोिन ककया। संशोिन इस प्रकार था : 

“(क) अनुसूची–II (कायिपाललका) के भाग ‘क’ में, वगि–I के ललए ननम्नललणखत प्रनतस्थावपत ककया 
जाएगा, अथाित ्:— 



‘I’ ‘A’ जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल)                         100% पदोन्ननत द्वारा             
ग्रेि–I (चयन शे्रणी) वेतनमान 2125–3600                       शे्रणी ‘B’ स,े बशते कक:— 

 

(a) डिग्रीिारक के रूप में न्यूनतम 
5 वषि की सेवा होनी चाहहए। 

(b) डिग्रीिारक के रूप में न्यूनतम 
10 वषि की सेवा होनी चाहहए। 

 

‘B’ जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल),                  इलेक्ट्रिकल / इलेरिॉननक इंजीननयररगं  
   ग्रेि–II वेतनमान 1400–2300                     में स्नातक डिग्री या इलेक्ट्रिकल/ 
                                               इलेरिॉननक इंजीननयररगं में तीन 
                                               वषीय डिप्लोमा  

(a) 85% प्रत्यक्ष भती द्वारा; तथा 
(b) 15% पदोन्ननत द्वारा, मान्यता 

प्राप्त पॉललटेक्ट्रनक संस्थान स े
इलेक्ट्रिकल/इलेरिॉननक इंजीननयररगं 
में तीन वषि का डिप्लोमा रखने वाले 
ऐस ेडिप्लोमािारकों में से, क्ट्जनके 
पास शे्रणी ‘A’ के वगि-III पद में कम 
स ेकम 5 वषि की सेवा हो। 

B. अनुसूची के भाग (A) के अंत में हटप्पणी (2) के बाद ननम्नललणखत हटप्पणणयाँ जोड़ी जाएँगी: 

3. वतिमान जूननयर इंजीननयर (डिग्रीिारक), क्ट्जनका वेतनमान 2000–3400 (संशोधित) है, वे 
सहायक अलभयंता (इलेक्ट्रिकल) के पद पर पदोन्नत होने तक अपना वही वेतनमान बनाए 
रखेंगे। उनकी पदोन्ननत के कारण रररत होने वाले पद स्वतः (sic) जूननयर इंजीननयर ग्रेि-II के 
वेतनमान में पररवनतित हो जाएँगे। 



4. इलेक्ट्रिकल / इलेरिॉननक इंजीननयररगं में डिग्री िारकों को, जूननयर इंजीननयर ग्रेि-II के रूप 
में ननयुक्ट्रत के समय, ₹1400-2300 के वेतनमान में ₹1720 प्रनतमाह स ेउच्च प्रारंलभक वेतन 
हदया जाएगा। 

5. क्ट्जन डिप्लोमा िारकों न ेAMIE (सेरशन ‘A’ एव ं‘B’) की योग्यता प्राप्त कर ली है, उन्हें भी 
जूननयर इंजीननयर ग्रेि-II के रूप में ननयुक्ट्रत पर ₹1720 प्रनतमाह का उच्च प्रारंलभक वेतन प्राप्त 
करने का अधिकार होगा। 

6. इसी प्रकार, कोई डिप्लोमा िारक जो जूननयर इंजीननयर ग्रेि-II के रूप में कायि कर रहा हो 
और क्ट्जसका वेतन ₹1720 प्रनतमाह से कम स्तर पर हो, वह AMIE (सरेशन ‘A’ एवं ‘B’) की 
योग्यता प्राप्त करने पर अपने वेतन को ₹1720 प्रनतमाह के स्तर पर पुनननििािररत कराने का 
अधिकारी होगा। 

               संशोधित ननयमों के अनुसार जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल) के पद के ललए 
पात्र होने हेतु अभ्यथी के पास इलेक्ट्रिकल / इलेरिॉननक इंजीननयररगं में या तो डिग्री या 
डिप्लोमा होना आवश्यक है। ननयमों में ककसी भी शे्रणी के अभ्यधथियों के ललए ककसी प्रकार के 
वरीयता (प्राथलमकता) प्राविान का उल्लेख नहीं है। पावर िेवलपमेंट ववभाग ने जूननयर इंजीननयर 
(इलेक्ट्रिकल) ग्रेि-II के चयन के ललए सवविस लसलेरशन ररिूटमेंट बोिि (क्ट्जस ेआगे “बोिि” कहा 
गया है) को अधियाचन भेजा। बोिि द्वारा उठाए गए प्रश्न के उत्तर में पावर िेवलपमेंट ववभाग ने 
19.9.1997 को स्पष्ट ककया कक जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल/इलेरिॉननक) के रूप में प्रत्यक्ष 
भती के माध्यम से डिप्लोमा िारकों या डिग्री िारकों के ललए ककसी कोटा ननिािररत करने की 
कोई आवश्यकता या औधचत्य नही ंहै। यह भी स्पष्ट ककया गया कक जूननयर इंजीननयरों का 
चयन पूणितः योग्यता (मरेरट) के आिार पर होना चाहहए। साथ ही यह भी कहा गया कक लभन्न-
लभन्न शैक्षणणक योग्यताओं वाले अभ्यधथियों के बीच मेररट ननिािरण की पद्िनत सवविस 
लसलेरशन ररिूटमेंट बोिि (SSRB) द्वारा तय की जानी चाहहए, क्ट्जसके पास ये पद भेज ेगए हैं।“ 

जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल) ग्रेि-II के पद के ललए ₹1400-2300 (पवूि संशोधित) वेतनमान 
में आवेदन आमंबत्रत करते हुए एक ववज्ञापन जारी ककया गया। उरत पद के ललए ननिािररत 
योग्यता ववज्ञापन में इस प्रकार बताई गई थी — “BE/AMIE (A & B) इंडिया / इलेक्ट्रिकल या 
इलेरिॉननक इंजीननयररगं में डिप्लोमा।” ननिािररत योग्यता के अनुसार डिप्लोमा या डिग्री रखने 



वाले अनेक अभ्यधथियों ने इस पद के ललए आवेदन ककया। उन्हें चयन हेत ुसाक्षात्कार के ललए 
बुलाया गया। आवेदन करने वाले 2229 अभ्यधथियों में से लगभग 300 का चयन ककया गया 
और उन्हें चयन सूची में रखा गया, जबकक कुछ अन्य अभ्यधथियों को प्रतीक्षा सूची में रखा गया। 
चयन प्रकिया का पररणाम 25 हदसंबर 1998 को प्रकालशत ककया गया। चयननत अभ्यधथियों ने 
वषि 1999 में ककसी समय अपनी सेवाए ँग्रहण कीं। चयननत 300 अभ्यधथियों में से 153 डिग्री 
िारक थे और 147 डिप्लोमा िारक थे। कुछ असफल डिग्री िारकों ने ररट याधचकाएँ दायर कर 
चयन सूची को चुनौती दी। ररट याधचकाओं की सुनवाई करने वाले माननीय एकल न्यायािीश ने 
यह मत व्यरत ककया कक चयन प्रकिया में भाग लेकर असफल होने के बाद याधचकाकताि चयन 
के ललए अपनाए गए मापदंिों को चुनौती देने से वंधचत हो गए हैं। माननीय एकल न्यायािीश ने 
यह भी कहा कक अपनाए गए मापदंि सभी अभ्यधथियों पर समान रूप से लागू ककए गए थे; 
शैक्षणणक योग्यता के ललए 80 अंक तथा मौणखक परीक्षा (वाइवा वॉस)े के ललए 20 अंक 
ननिािररत ककए गए थे, जो चयन की एक उधचत पद्िनत थी और इस पर कोई आपवत्त नहीं की 
जा सकती थी। इन पररक्ट्स्थनतयों में, हदनांक 30.4.1999 के ननणिय द्वारा माननीय एकल 
न्यायािीश ने ररट याधचकाओं को खाररज कर हदया। 

ररट याधचकाओं को खाररज ककए जाने के ववरुद्ि कई लेटसि पेटेंट अपीलें दायर की गईं। उच्च 
न्यायालय की खंिपीठ ने अपने संयुरत वववाहदत ननणिय द्वारा माननीय एकल न्यायािीश के 
ननणिय को ननरस्त कर हदया, लेटसि पेटेंट अपीलों को स्वीकार कर ललया तथा चयन के ललए 
मापदंिों को पुनः ननिािररत करने और उन पुनननििािररत मापदंिों के आिार पर अभ्यधथियों का 
मूल्यांकन करने का ननदेश हदया। इससे असंतुष्ट होकर वतिमान अपीलें दायर की गई हैं। इनमें 
स ेकुछ अपीलें चयननत अभ्यधथियों द्वारा, कुछ अपीलें अचयननत अभ्यधथियों द्वारा और कुछ 
अपीलें चयन बोिि द्वारा दायर की गई हैं। 

खंिपीठ ने यह अवलोकन ककया कक “डिग्री िारक उच्चतर योग्यता रखते हैं और कायिपाललका ने 
पात्रता ननिािररत करते समय उन अभ्यधथियों की उपयुरतता एव ंयोग्यता का आकलन करने की 
ववधि और प्रकिया ननिािररत नहीं की है, क्ट्जनकी शैक्षणणक योग्यताएँ असमान या उच्चतर हैं, 
ताकक पद को प्रभावी ढंग से संचाललत ककया जा सके। अतः डिग्री िारकों को डिप्लोमा िारकों के 
समकक्ष नहीं माना जा सकता। 80% अंकों का मानदंि दोनों लभन्न पररक्ट्स्थनतयों वाले वगों पर 
समान रूप से लागू नहीं ककया जा सकता। इसललए उस सीमा तक ककया गया चयन बनाए नही ं



रखा जा सकता और माननीय एकल न्यायािीश के ननणिय में हस्तक्षेप आवश्यक है। इस 
दृक्ट्ष्टकोण से, लेटसि पेटेंट अपीलों को स्वीकार करते हुए, उच्च न्यायालय ने ननम्नललणखत ननदेश 
हदए।“ 

I. पात्रता योग्यता के ललए 80 अंक ननिािररत करने तथा इन अंकों को डिप्लोमा और 
डिग्री पाठ्यिमों में प्राप्त अंकों के अनुपात में समान रूप स ेलागू कर डिग्री िारकों 
की योग्यता और उपयुरतता का डिप्लोमा िारकों की तुलना में आकलन करने का जो 
मानदंि बनाया गया था, उसे ननरस्त ककया जाता है। 

II. वाइवा-वोस े(मौणखक परीक्षा) के ललए ननिािररत 20 अंक यथावत रखे जाते हैं। वाइवा-
वोस ेपरीक्षा तथा उसके पररणामस्वरूप चयन सलमनत द्वारा हदए गए अंक भी 
यथावत रहेंगे। 

III. बोिि पात्रता योग्यता के ललए ननिािररत 80 अंकों के भीतर मानदंिों को पुनः ननिािररत 
करेगा, क्ट्जसमें डिग्री की उच्चतर योग्यता को उधचत महत्व हदया जाएगा। 

IV. बोिि पुनः ननिािररत मानदंिों के अनुसार अभ्यधथियों का पुनमूिल्यांकन करेगा, उनकी 
योग्यता और उपयुरतता का ननिािरण करेगा तथा 31 अगस्त 2000 से पहले चयन 
सूची जारी करेगा। 

इन अपीलों में डिप्लोमा िारक–अपीलकतािओं की लशकायत यह है कक उच्च न्यायालय ने 
चयन प्रकिया में हस्तक्षेप कर तथा राज्य को डिग्री िारकों को अधिक वेटेज (अधिक महत्व) 
देने का ननदेश देकर पूणितः अनुधचत कायि ककया है, जबकक ननयमों के अंतगित डिग्री िारकों 
को ऐसा कोई अनतरररत वेटेज प्रदान नहीं ककया गया है। अपीलकतािओं की ओर से उपक्ट्स्थत 
वररष्ठ अधिवरता न ेयह इंधगत ककया कक क्ट्जन ननयमों के आिार पर प्रकिया ननिािररत की 
गई थी, उन्हें ररट याधचकाओं में कभी चुनौती नहीं दी गई थी। उनका तकि  था कक जब 
ननयमों का पालन ककया जाना आवश्यक है, तब उच्च न्यायालय के ललए यह उधचत नहीं था 
कक वह ननयमों की अनदेखी करे और ऐसा मानदंि लागू करे क्ट्जसकी कल्पना भी लागू 
ननयमों में नहीं की गई है। 

हमारा ध्यान संशोधित ननयमों की ओर आकवषित ककया गया, जो प्रत्यक्ष भती के चरण में 
डिग्री िारकों और डिप्लोमा िारकों के बीच कोई भेद नहीं करते। ककंत ुपदोन्ननत के चरण में 



ऐसा भेद बनाए रखा गया है। जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल) ग्रेि-I का पद एक पदोन्ननत 
का पद है, क्ट्जसे केवल जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल) ग्रेि-II की शे्रणी से पदोन्ननत द्वारा 
भरा जाना है। जबकक इस अिीनस्थ शे्रणी में ननयुक्ट्रत के ललए डिग्री िारकों और डिप्लोमा 
िारकों—दोनों के ललए समान रूप से अवसर उपलब्ि था और उनमें कोई भेद नहीं ककया गया 
था। ककन्तु उच्च पद जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल) ग्रेि-I पर पदोन्ननत के ललए डिग्री 
िारकों को केवल न्यूनतम 5 वषि की सेवा की आवश्यकता होती है, जबकक डिप्लोमा िारकों 
के ललए कम से कम 10 वषि की सेवा आवश्यक है। इसके अनतरररत, ननयमों में यह भी 
अंतर ककया गया है कक जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल) ग्रेि-II के रूप में भती होने पर डिग्री 
िारकों को वेतनमान में उच्च प्रारंलभक वेतन हदया जाता है। अतः अधिवरता ने यह तकि  
हदया कक जहा ँकायिपाललका न ेडिग्री िारकों और डिप्लोमा िारकों के बीच अंतर करना 
आवश्यक समझा, वहाँ ननयम उसी प्रकार बनाए गए हैं। ननयमों के अनुसार डिग्री िारकों को 
उच्च वेटेज उच्च प्रारंलभक वेतन और उच्च शे्रणी में पदोन्ननत के समय उपलब्ि था। ककन्तु 
जूननयर इंजीननयर (इलेक्ट्रिकल) ग्रेि-II के ननम्न पद पर प्रत्यक्ष भती के समय ननयमों में 
इस प्रकार का कोई अंतर या अनतरररत वेटेज प्रदान नहीं ककया गया था। इसललए 
अपीलकतािओं की ओर से यह प्रस्तुत ककया गया कक उच्च न्यायालय द्वारा ननयमों स ेलभन्न 
होकर डिग्री िारकों के पक्ष में अधिक वेटेज का अपना मानदंि ननिािररत करना उधचत नहीं 
था। 

माननीय अधिवरता ने आगे यह तकि  हदया कक जब ननयम कायिपाललका द्वारा अपने 
संवैिाननक अधिकारों का प्रयोग करते हुए बनाए गए थे (और क्ट्जनको ररट याधचकाओं में 
चुनौती भी नही ंदी गई थी), तब उच्च न्यायालय के ललए उनसे ववचललत होना उधचत नहीं 
था। यह भी कहा गया कक ननयमों में पहले से ही डिग्री िारकों के पक्ष में अधिक वेटेज का 
एक अंतननिहहत प्राविान है, जैसा कक पहले बताया गया है। यहद उच्च न्यायालय के 
ननदेशानुसार उन्हें और अधिक वेटेज हदया जाए, तो डिप्लोमा िारक पूरी तरह प्रनतस्पिाि से 
बाहर हो जाएंगे। उच्च न्यायालय द्वारा इस प्रकार का अनतरररत वेटेज देना अन्यायपूणि और 
असमानतापूणि होगा। 

डिप्लोमा िारकों की इस दलील का समथिन लसववल अपील संख्याएँ 5446-5450/2004 में 
बोिि की ओर से उपक्ट्स्थत अधिवरता ने भी ककया। अधिवरता ने यह भी कहा कक ननयमों को 



ककसी प्रकार की चुनौती नही ंदी गई थी, इसललए उच्च न्यायालय के ललए ननयमों से हटकर 
कोई अलग मानदंि ननिािररत करना स्वीकायि नहीं था। 

अपीलकतािओं के अधिवरता न ेअपने तकि  के समथिन में इस न्यायालय के ननणिय कोचीन 
ववश्वववद्यालय बनाम एन. एस. कन्जूजम्मा एवं अन्य, [1997] 4 एससीसी 426 पर भी 
भरोसा ककया। उनका कहना था कक जब संबंधित ननयमों को चुनौती नहीं दी गई हो और 
अभ्यथी चयन प्रकिया में भाग लेकर असफल हो जाएँ, तो ऐसे अभ्यथी बाद में चयन की 
प्रकिया को चुनौती देने से वंधचत हो जाते हैं। इस ननणिय पर ककया गया यह भरोसा उधचत 
प्रतीत होता है। 

              उसी लसद्िांत के समथिन में हमारा ध्यान इस न्यायालय द्वारा भारतीय 
संघ एवं अन्य बनाम एन. चंद्रशेखरन एव ंअन्य, [1998] 3 एससीसी 694 (पैरा 13) में ककए 
गए अवलोकनों की ओर भी आकवषित ककया गया। 

लसववल अपील संख्याएँ 5430–5434/2004 में ततृीय प्रनतवादी की ओर से उपक्ट्स्थत वररष्ठ 
अधिवरता श्री राजू रामचन्द्रन ने यह तकि  हदया कक खंिपीठ के समक्ष चुनौती के आिारों में 
स ेएक यह था कक वैिाननक योग्यता भेदभावपूणि थी। इसललए उनका कहना था कक उरत 
तकि  के मद्देनज़र उच्च न्यायालय के ललए आपवत्तजनक ननयम को ननरस्त करने के स्थान 
पर उसका सीलमत अथि करना संभव था। ककन्तु क्ट्जस आिार पर यह तकि  प्रस्तुत ककया गया 
है, उसके ललए वववाहदत ननणिय के संबंधित भाग को पढ़ने पर हमें यह संतोष नहीं हुआ कक 
ऐसा कोई तकि  वास्तव में प्रस्तुत ककया गया था। यह वववाहदत नहीं है कक ररट याधचकाएँ 
लाग ूननयमों को चुनौती देने के उद्देश्य से दायर नहीं की गई थीं। केवल इस कारण कक 
लेटसि पेटेंट अपील में यह तकि  हदया गया कक ननयम भेदभावपूणि हैं, उच्च न्यायालय के ललए 
ननयमों को ननरस्त करना संभव नहीं था। लेटसि पेटेंट अपीलों की सुनवाई केवल ररट 
याधचकाओं और माननीय एकल न्यायािीश के उस ननणिय के आिार पर ही की जा सकती 
थी, क्ट्जसे चुनौती दी जा रही थी। चँूकक ननयमों को कोई ठोस चुनौती नहीं दी गई थी, 
इसललए न तो ननयमों को ननरस्त करने का प्रश्न उठता था और न ही उन्हें सीलमत अथि में 
व्याख्यानयत करने की कोई क्ट्स्थनत उत्पन्न होती थी। श्री राजू रामचन्द्रन द्वारा इस 
न्यायालय के ननणिय उमेश चंद्र शुरला बनाम भारतीय संघ एव ंअन्य, [1995] 3 एससीसी 



721 पर रखा गया भरोसा भी सहायक नहीं है। वह एक लभन्न क्ट्स्थनत थी, जहा ँइस 
न्यायालय का मत था कक लागू ननयमों का पालन नहीं ककया गया था, रयोंकक अंनतम चयन 
सूची में अभ्यधथियों को सक्ट्म्मललत करने के ललए न्यूनतम अंक ननिािररत करने की शक्ट्रत का 
प्रयोग ककया गया था, जो लागू ननयमों के ननयम 18 से उत्पन्न नहीं होती थी। वतिमान 
मामले में ऐसी क्ट्स्थनत नही ंहै और इसललए उरत ननणिय हमारे ललए सहायक नहीं है। 

           लसववल अपील संख्या 5451/2004 में चयननत डिग्रीिारक अभ्यधथियों की ओर 
स ेउपक्ट्स्थत अधिवरता श्री कौलशक का तकि  भी मूलतः श्री रामचन्द्रन के तकि  के समान ही 
है। उन्होंने आगे यह भी कहा कक लसववल अपील संख्या 5451/2004 में अपीलकतािओं में से 
एक हदव्यांग व्यक्ट्रत है, क्ट्जसे जम्मू और कश्मीर हदव्यांगजन (समान अवसर, अधिकारों का 
संरक्षण एवं पूणि सहभाधगता) अधिननयम, 1998 (क्ट्जस ेआगे “1998 अधिननयम” कहा गया 
है) के प्राविानों के अंतगित उसका अधिकार नहीं हदया गया है। इसललए उनका तकि  था कक 
वह अपीलकताि, क्ट्जसे ननयुरत ककया जा चुका है और जो वषि 2002 स ेसवेा में ननरंतर 
कायिरत है, उसे पद से हटाया नहीं जाना चाहहए। हम इस ववषय पर कोई मत व्यरत नहीं 
करते। यहद संबंधित प्राधिकारी द्वारा यह पाया जाता है कक वह अपीलकताि 1998 
अधिननयम के प्राविानों के अनुसार ननयुक्ट्रत का अधिकारी हदव्यांग व्यक्ट्रत है, तो उसकी 
सेवा में व्यविान नहीं िाला जाना चाहहए। 

        लसववल अपील संख्याएँ 5435–5439/2004 के प्रनतवाहदयों तथा व ेहस्तक्षेपकताि, जो 
उच्च न्यायालय के वववाहदत ननणिय द्वारा ननिािररत नए मानदंिों के पररणामस्वरूप अब 
चयन सूची में सक्ट्म्मललत हो गए हैं, ने यह तकि  हदया कक उच्च न्यायालय के ननदेशों के 
अनुपालन में राज्य द्वारा बनाए गए नए मानदंि अधिक पररष्कृत हैं और ननयमों के अंतगित 
पहले स ेववद्यमान मानदंिों की अपेक्षा योग्यता का बेहतर मूल्यांकन करने में सक्षम हैं। यह 
भी कहा गया कक चँूकक नए मानदंि अधिक युक्ट्रतसंगत हैं, इसललए इस न्यायालय को उच्च 
न्यायालय के ननणिय में हस्तक्षेप करने स ेववरत रहना चाहहए। प्रनतवाहदयों के अधिवरता ने 
यह भी दावा ककया कक चँूकक अभ्यधथियों की जाँच और चयन पहले ही नए मानदंिों के 
अनुसार ककया जा चुका है, इसललए हमें उनके सेवा में बने रहने का ननदेश देना चाहहए। 

ननष्कषि: 



लसववल अपील संख्याएँ 5430–5434/2004, 5435–5439/2004, 5440–5444/2004, 5446–
5450/2004 तथा 5451/2004: 

                         दोनों पक्षों के ववलभन्न प्रनतद्वंद्वी पक्षकारों की ओर से 
उपक्ट्स्थत अधिवरताओं को सुनने के पश्चात ्हम इस मत के हैं कक उच्च न्यायालय के 
वववाहदत ननणिय में हस्तक्षेप ककया जाना आवश्यक है। जैसा कक पहले ही कहा गया है, ररट 
याधचका में ननयमों को कोई चुनौती नहीं दी गई थी। अतः माननीय एकल न्यायािीश द्वारा 
ननयमों को लागू करना तथा राज्य प्राधिकरणों द्वारा की गई चयन प्रकिया को बनाए रखना 
उधचत था। खंिपीठ द्वारा चयन प्रकिया में हस्तक्षेप करना पूणितः अनुधचत था, रयोंकक उसने 
ऐस ेमानदंिों के आिार पर हस्तक्षेप ककया जो ननयमों में ननिािररत ही नहीं थे और वह भी 
ननयमों की तु्रहटपूणि व्याख्या के आिार पर। उच्च न्यायालय यह देखने में असफल रहा कक 
भती के चरण में न्यूनतम योग्यता के उद्देश्य से ननयमों ने डिग्रीिारकों और डिप्लोमािारकों 
के बीच ककसी प्रकार का कोई भेद नहीं ककया था। दसूरे शब्दों में, भती के चरण में दोनों 
शे्रणणयों के बीच कोई अंतर नहीं ककया गया था, ककन्तु भती के पश्चात ्की अवधि में 
डिग्रीिारकों को अधिक महत्व हदया गया था, जैस ेकक उच्च प्रारंलभक वेतन तथा उच्च पद 
पर पदोन्ननत के ललए कम सेवा अवधि की आवश्यकता। हम अपीलकतािओ ंकी ओर से 
प्रस्तुत इस तकि  से सहमत हैं कक दोनों शे्रणणयों के अभ्यधथियों के बीच पयािप्त अंतननिहहत 
संतुलन बनाए रखा गया था और उच्च न्यायालय के वववाहदत ननणिय ने इस संतुलन को 
पूणितः बबगाड़ हदया है। जो कायि कायिपाललका न ेननयमों में प्राविान करके करना उधचत नहीं 
समझा, वह न्यानयक आदेश द्वारा नहीं ककया जा सकता था। 

          फलस्वरूप, अपीलें स्वीकार की जाती हैं और उच्च न्यायालय की खंिपीठ द्वारा 
पाररत वववाहदत ननणिय को ननरस्त ककया जाता है तथा ररट याधचकाओं को खाररज करने 
वाला माननीय एकल न्यायािीश का ननणिय यथावत ्रखा जाता है। 

लसववल अपील संख्या 5445/2004: 

       फलस्वरूप, जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय द्वारा अवमानना याधचका संख्याए ँ
150, 152, 159 और 160, वषि 2001 में पाररत ननणिय स ेउत्पन्न यह अपील खाररज की 
जाती है। 



व्यय के संबंि में कोई आदेश नहीं। 

वी.एस.                                            अपील का ननपटारा ककया गया। 

 

 

 

 

 

                 

                                                

 

यह अनुवाद पियूष आनंद, िैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 

 

 

 


